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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 49-01/24 

в отношении адвоката  
К.М.А.
г. Москва





 22 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., заявителя А.А.В., представителя адвоката К.М.А. – адвоката К.Е.В. (по ордеру),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.12.2023 г. по жалобе доверителя А.А.В. в отношении адвоката К.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.А.В.  в отношении адвоката К.М.А., в которой заявитель сообщает, что 11.09.2023 г. он заключил с адвокатом соглашение на защиту сына – А.А.А. Адвокату оплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. Адвокат не предприняла никаких действий по защите, с материалами уголовного дела не ознакомилась, в судебном заседании по продлению меры пресечения А.А.А. не участвовала, потребовала заключить соглашение с ещё одним адвокатом, от возврата вознаграждения отказалась, акт выполненных работ не представила.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения (договора) от 11.09.2023 г. (представление интересов А.А.А. на стадии предварительного следствия);

- переписки адвоката и заявителя от 18.09 и 31.10.2023 г. (заявитель возмущается отсутствие действий по защите (сообщения направлялись в 2-3 ч. ночи и позднее), предложением заключить соглашение ещё с одним адвокатом);

- ходатайства адвоката от 19.10.2023 г. о предоставлении возможности в ознакомлении с протоколами следственных действий.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы. На вопросы членов Комиссии, заявитель пояснил, что в настоящее время он обратился в суд с требованием о взыскании с адвоката выплаченного вознаграждения. 

По ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщена копия определения суда от 04.12.2023 г. о возврате апелляционной жалобы адвокатам Б.А.В. и К.М.А.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением от 11.09.2023 г., она ознакомилась с материалами, предоставленными заявителем, которые частично содержали процессуальные документы, а также статьи из СМИ, жалобы, заявления и ходатайства, написанные до вступления адвоката в дело. На момент вступления в дело А.А.А. защищали два адвоката. Адвокат ознакомилась с материалами дела, направила 27.09.2023 г. заявителю письменный анализ выявленных нарушений УПК РФ, 29.09.2023 г. участвовала в судебном заседании по продлению меры пресечения, подала апелляционную жалобу на постановление суда. 11.10.2023 г. провела анализ проверочной закупки, дополнительно ознакомилась с материалами уголовного дела, направила протокол осмотра места происшествия заявителю, подготовила ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы, обжаловала в порядке ст. 125 УПК постановление следователя об отказе в признании недопустимым доказательством, ходатайство о признании необоснованным бездействия следователя, ознакомилась с заключением специалиста. Три ходатайства подготавливались от имени адвоката Б.А.В. (приложены распечатки о том, что документы создавались на компьютере адвоката и направлялись заявителю и адвокату Б.А.В.), остальные ходатайства адвокат подготовила от своего имени, защита с которым осуществлялась совместно. 


01.11.2023 г. адвокат участвовала в судебном заседании по продлению меры пресечения, представила в суд заключение о невозможности содержания А.А.А. под стражей, ходатайствовала о приобщении документов о состоянии здоровья родственников подзащитного. 29.11.2023 г. подготовила ходатайство об истребовании материалов оперативно-розыскных мероприятий, 07.12.2023 г. ознакомилась с заключением экспертизы, подготовила нормативную базу для ей оспаривания. Заявитель неоднократно направлял сообщения в 2-3 часа ночи. Потом он направил претензию и исковое заявление в суд. Акты выполненных работ заявителю направлялись, но он их до настоящего времени не получает.

С 01.11.2023 г. материалы уголовного дела находятся в институте им. Сербского, никаких следственных действий не проводилось. А.А.А. от адвоката не отказывался. 


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая переписку, подтверждающую отправку различных документов заявителю. 


В заседании Комиссии представитель адвоката поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. В отношении определения суда от 04.12.2023 г. представитель К.Е.В. пояснила, что жалобу подавал адвокат Б.А.В. и он не приложил к жалобе ордер.


По ходатайству представителя адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии:

- акта выполненных работ с почтовыми документами, подтверждающими его отправку заявителя;

- справки следователя о том, что по уголовному делу в отношении А.А.А. следственные действия не проводились с 01.11.2023 г.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


11.09.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту сына заявителя – А.А.А. на стадии предварительного следствия. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. С 01.11.2023 г. следственные действия по уголовному делу в отношении А.А.А. не проводятся, дело находится на экспертизе.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия исходит из того, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 11.09.2023 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, он не являлась. В свою очередь, А.А.А. с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался и от защитника К.М.А. не отказывался.

В отношении довода о том, что заявитель расторг с адвокатом соглашение и требует возврата выплаченного вознаграждения, Комиссия указывает, что в соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

11.09.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение в пользу третьего лица – своего сына А.А.А. В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 Гражданского кодекса РФ договором в пользу третьего лица признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, с момента выражения третьим лицом должнику намерения воспользоваться своим правом по договору стороны не могут расторгать или изменять заключенный ими договор без согласия третьего лица.

Как установлено в заседании Комиссии, А.А.А. от адвоката не отказывался, с 01.11.2023 г. следственные действия по делу не проводятся, дело находится на экспертизе. При таких обстоятельствах, соглашение от 11.09.2023 г. не может быть расторгнуто и, соответственно, у адвоката не возникает обязанности по возврату неотработанного вознаграждения.
Комиссии представлены документы, подтверждающие, что заявителю направлялся акт выполненных работ посредством Почты России, от получения отправления заявитель отказался. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.А. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                    Абрамович М.А.
